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Оксана Юрьевна Зелинская 
(Уманский государственный педагогический 
университет имени Павла Тычины) 


Предостережения и запреты как способ 
воздействия на адресата в украинских 
проповедях ХУП-ХУШ вв. 


Психологическое воздействие на человека, в результате которого 
должны измениться его субъективные характеристики (ценностные 
ориентации, деятельность, поведение), как отмечают ученые, являются 
важной стороной человеческого бытия (Балл & Бургин, 1994, с. 56; Кова- 
лев, 1987, с. 41). 

Субъект, произносящий высказывание, совершает речевой акт - дей- 
ствие, реализующее актуальную интенцию и направленное на адресата. 
Разновидностью психологического воздействия есть акт речевого обще- 
ния, во время которого субъект воздействия стремится спровоцировать 
поведение реципиента в нужном направлении (Леонтьев, 1997, сс. 271, 273). 
А.Кинцель, оценивая значимость речевого воздействия, отмечает, что 
формирование человека как социального существа происходит, прежде 
всего, за счет речевого воздействия (Кинцель, 2013, с. 151). В религиозной 
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коммуникации такое воздействие направлено на приобщение к христи- 
анским нормам и ценностям. Коррекция поведения человека входит 
в круг задач священника, которые наиболее успешно он осуществляет 
в своей проповеднической деятельности. 

Важнейшая коммуникативная цель адресанта (проповедника) - 
путем словесного влияния укреплять прихожан в вере, склонять их 
строить свою жизнь согласно Заповедям Божьим, а также предостеречь 
их от совершения поступков и действий, противоречащих Заповедям. 
Весь спектр поступков, явлений, действий и даже мыслей, нарушающих 
христианские принципы, воплощает понятие «грех». Для реализации 
намерения предотвратить греховное поведение, убедить каждого не 
совершать греховных поступков и действий проповедник в качестве 
средства психологического воздействия использует речевые акты пре- 
достережения и запрета. Большинство лингвистов прагматическую 
функцию этих речевых актов изучали на материале современных текстов. 

Цель этой статьи - исследовать традицию использования речевых 
актов предостережения и запрета в диахронии, раскрыть специфику их 
употребления как средства воздействия на адресатов в проповедниче- 
ском дискурсе. 

Материалом исследования избраны памятники письменности укра- 
инского языка - христианские проповеди ХУП-ХУ Ш вв.: традиционные, 
изданные в сборниках, именуемых Учительными евангелиями, и проповеди 
нового типа, барочные, сформировавшиеся под влиянием европейской 
эстетики эпохи Барокко, авторства наиболее известных украинских 
проповедников И. Галятовского, А. Радивиловского!. 

В основе всех жанров религиозного дискурса лежит феномен веры, которая 
в аспекте психологических исследований рассматривается как отображение 





* Многие исследователи утверждают, что барочные проповеди сформировались 
в украинской культуре под влиянием польской, поэтому их в научной литературе часто 
называют латино-польскими. Особое влияние на развитие украинского проповедничества 
эпохи Барокко оказали книги польских проповедников Ф. Дзеловского Созсйиес ртоЯу 
4о шефа ... (Краков, 1677) и Ф. Млодзяновского Кагаше 1 потЙуе па шедлее дотосгие 
(Познань, 1681). Частично вопрос о польском влиянии на украинскую барочную про- 
поведь изложен в статье Барочная проповедь как отражение украинско-польских связей 
(Зел1нська, 2013). Влияние польских проповедников на специфику выбора средств 
речевого воздействия на адресата в произведениях украинских проповедников требует 
специального исследования, что есть перспективой для дальнейших студий. 
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базовых потребностей человека в безопасности, любви и признании (Саве- 
люк, 2015, с. 81). В лингвистической литературе высказывания, передающие 
коммуникативное значение запрета и предупреждения, чаще всего именуют 
превентивами и прохибитивами. В работах встречаем также термин авер- 
тив (от фр. ауегИг - ‘предупреждать’ (Ерофеева, 2015, с. 164). Анализируя 
высказывания авертивной семантики на материале французского языка, 
Е. Ерофеева отмечает сходство в плане выражения речевого акта предупреж- 
дения с речевым актом угрозы и рассматривает их в качестве гипонимов по 
отношению к более широкой группе высказываний с иллокутивным значе- 
нием «предупреждение нежелательного действия» (Ерофеева, 2014, с. 240). 

Речевые акты предостережения и запрета неоднократно становились 
предметом изучения лингвистов на материале современных языков. 
Н. Добрушина изучала грамматические формы и конструкции со значе- 
нием опасения и предостережения в разных языках. Автор акцентирует, 
что фокусом превентива является предотвращение нежелательного 
события; побуждение адресата не совершать действия. Превентивные 
конструкции могут призывать либо к неосуществлению события, либо 
к неосуществлению действия, которое может стать причиной осущест- 
вления события (Добрушина, 2006, сс. 30, 51). 

Семантику и способы выражения превентива в русском языке изучала 
Ю. Кленина. Автор обращает внимание, что предостережение традици- 
онно рассматривали как особое значение отрицательной императивной 
формы глагола совершенного вида, т. е. как явление морфологического 
уровня (Кленина, 2003, с. 59). На этом акцентировала и Н. Добрушина, 
указывая, что поскольку основной целью превентива является побу- 
ждение адресата не совершать действия, то превентивные конструкции 
в описаниях, как правило, рассматривались среди разновидностей 
императивных форм (Добрушина, 2006, с. 51). В результате наблюдений 
за особенностями функционирования превентива Ю. Кленина пришла 
к выводу, что превентив - это особый коммуникативно-прагматиче- 
ский тип волеизъявительного высказывания, реализующий семантику 
предостережения, он функционально шире глагольной словоформы, 
а семантика предостережения представляет собой систему разноуров- 
невых средств: лексических, морфологических, синтаксических, рит- 
мико-интонационных (Кленина, 2003, с. 38). Близки по значению к пре- 
вентивам прохибитивы - речевые акты запрета. Например, Ф. Назари, 
рассматривая способы выражения запрета в русском языке, использует 
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термин заирет-превентив, которым обозначает волеизъявление адре- 
санта, относящееся к сфере будущего, когда действие адресатом еще 
не совершенное, но может быть осуществлено им (Назари, 2011, с. 684). 

Н. Куравская, обобщая выводы многих лингвистов о природе прохи- 
битива, определяет его как категорическое волеизъявление говорящего, 
направленное на предотвращение действия или прекращение уже нача- 
того (Куравська, 2016, сс. 70, 73). Таким образом, интенция в обоих типах 
высказываний - превентива и прохибитива — направлена на недопущение 
совершения какого-либо действия или поступка. 

Одним из главных языковых средств выражения волеизъявления 
проповедника, направленного на предотвращение выполнения действия 
или поступка, становятся лексемы с общим значением ‘предостерегать. 
Ю. Кленина, выделяя этот тип, называет его лексически эксплицирован- 
ным предостережением, когда превентивная семантика содержится в самой 
лексеме глаголов со значением боязни и опасения (Кленина, 2003, с. 118). 

В исследуемых текстах украинских проповедей ХУП-ХУШ вв. эту 
роль выполняли глаголы хронитися, стерегтися, вистерьгатися, 
запобюгти. Обращаясь к адресатам, священник употребляет их в раз- 
ных глагольных формах: 


первого лица множественного числа: 
Стережюмасля прета, Брати [...] Нечинюмо того, абысма завыдачи 


богатшимъ в дарахъ, и себе внтвечъ оборочали, и другимъ до погибели 
причиною были (Евангеле учителное, 1637, с. 182); 


Хронюмо жъ сл мы грюхавъ, поневажъ за грюхи бгъ хоробами людей 
навюжает() (Галятовський, 1659/1985, с. 101); 


Выстерьгаймосл грхов® и длл того, бо за грльхи смертю 6г2ъ людей 
караетъ (Галятовський, 1659/1985, с. 102); 


второго лица множественного числа изъявительного наклонения: 


Стережютесл тови сюти пекелнои (Галятовський, 1659/1985, с. 69); 


[...] толка еднога тога во всьмъ и всегда хранютеса, що есть грьхо 
(Семя слова Божля, 1772, с. 17); 


инфинитива: 
Тыхъ геретикавъ невърныхъ маемо хронитиса, не втрити тому, за 


40 ани мовать и не слухати науки ихъ (Галятовський, 1659/1985, с. 78). 
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Близкими по значению к выше названным глаголам в ситуации 
предостережения были вербаты боятися, убоятися: 


[...] абысмо всакага грюха не толка выстертгалиса, но и боллисА 
наветъ (Семя слова Божия, 1772, с. 18); 


Покижъ такъ будемъ з5 Бгомъ жартовати: [...] можемо Бга на вюки 
розентвити; Сего оубоймосл [...] бомщесл же, каймоса грюхавъ (Семя 
слова Божия, 1772, с. 38). 


В превентивных высказываниях употреблялись глаголы утекати, 
сторонитися, обозначающие действия, направленные на создание 
воображаемой дистанции между личностью и греховными чувствами, 
мыслями, поступками, напр.: 


[...] оутюкаймо @& хтивости и пожадливости богатствъ (Евангеле 
учителное, 1616, с. 505); 


[...] утюкайма @& телесных пожадливости, [...] утюкайма & марных 
сегосвътных роскоиий (Евангел1е учителное, 1637, с. 365); 


Оутюкаймо [...] & справ незбожных (Евангелие учителное, 1637, с. 414); 


Сторонтмосл роскоханл в сегосвютных роскошных марностлх 
(Свангел!е учителное, 1637, с. 414). 


Для передачи коммуникативного смысла предупреждения и апелляции 
к сознанию адресатов проповедник употреблял глаголы знать, ведать: 


Роскоши сего облуднаго свьта [...] суть то перепелици жидовскм 
[...] Знайте, же гробомъ пахнутъ, если кто до нихъ руи свои лакоме 
простретъ (Радивиловський, 1676, с. 60); 


Кто добра свои оборочаетъ на марнотравства, на татики, на 
строй вытворный, на музики, въдайте [...] таковый ека самъ, 
такъ и скарбъ его тлею и червыем въчным пекелным изеденъ будет 
(Радивиловський, 1676, с. 348). 


В приведенных контекстах о нежелательном действии говорится как 
о таком, которое уже произошло или просходит, а авертивная семантика 
содержится в описываемых негативных последствиях. 

В высказываниях с превентивной семантикой роль речевых марке- 
ров предупреждения выполняли слова и словосочетания, обозначающие 
процессы мыслительной деятельности - напоминаю, мьймо в памати: 
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Православныи хр(с)т?ане! [...] Мюймо в(5) памати своей свьчу запа- 
леную, огнь вючный пекелный, который грюшнымъ людемъ ест() 
наготованый (Галятовський, 1659/1985, с. 121); 


И а томъ е ныню напоминаю васъ, да бысмо, показавши оусердную 
ко Хрету любовь, потомъ не абернулиса на негожъ ненависттю: да 
бысмо, принавши его до души своей мила, не выганлли знову грюхомъ 
(Семя слова Божля, 1772, с. 158). 


Способом имплицитного выражения предостережений было рас- 
крытие греховной сущности явления, по форме сходного с дефиницией 
и содержащее негативную оценку, напр.: 


Злобствовати и еритисл на кого ли 6удь, есть дьло @ себе зловредное, 
бгомерзкое, и самого О?авола (Семя слова Божая, 1772, с. 127). 


Такие определения подразумевали необходимость избежания назван- 
ных действий и поступков. Подтверждением превентивной функции 
подобных дефиниций служат примеры, когда они предшествуют пре- 
вентиву или употреблены после него: 


[...] кождый грюхъ забойцею естъ и згубиею дши. Выстерюгаймосл 
брапие душевного крви плынейа (Евангете учителное, 1616, с. 652); 


Всею душею & драпьжства, и & лихвы оутюкаймо [...] Лихва есть 
рожай едовитого гаду (Евангелие учителное, 1637, сс. 589-590). 


По нашим наблюдениям, наиболее активным средством передачи пре- 
достережения и запрета в проповедях становятся глаголы в форме отрица- 
тельного императива, обозначающие нежелательное действие. Д.Звездин 
отмечает, что многочисленные императивные формы выражают одну ИЗ 
важнейших коммуникативных задач проповеди - нравственный призыв 
(Звездин, 2011, с. 54). В аспекте этого исследования интересны рассуждения 
ученого-философа М. Гельфонда, который, изучая этическую сущность 
морали, приходит к выводу, что «мораль только тогда есть мораль, когда она 
всецело бескорыстна, автономна и безусловно императивна, что находит свое 
наиболее адекватное выражение в „негативной“ форме - в форме абсолютных 
моральных запретов, обеспечивающих человеку нормативную возможность 
всецело руководствоваться предписаниями практического разума как доброй 
воли», в сознательном отказе субъекта от совершения действия, на которое 
наложен категорический моральный запрет (Гельфонд, 2014, сс.27, 30). 
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В исследуемых проповедях предостережения и запреты направлены 
как на конкретные обыденные ситуации, так и на моральные жизненные 
установки в целом. Наиболее универсальным было предостережение 
к совершению греха: Толка не грьшльмъ (Семя слова Божия, 1772, с. 17). 
Многие предостережения и запреты, выраженные отрицательной 
формой императива, основаны на Декалоге - десяти Божьих староза- 
ветных заповедях, которые были дополнены и усовершенствованны 
Иисусом Христом. В заповедях, как отметила А. Паславская, пересе- 
каются речевые акты приказа, запрета, наставления, предостережения 
(Паславська, 2010, с. 63). 

В проповеднических произведениях наблюдаем разные способы вве- 
дения в текст евангельских запретов. Автор мог использовать перечень 
запретов, ссылаясь на слова Иисуса, напр.: 


А Гис рекль: Не будешь забывати. Не будешь чужоложити. Не будешь 
красти. Не будешь мовити фалшивого свъдоиства (Евангеле учи- 
телное, 1637, с. 496), 


мог включать перечень в собственный монолог, без отсылки к Священ- 
ному Писанию, напр.: 


При томъ, брани, не оупиваймоса, не обжираймоса, не лихвьмо, 
не забываймо, не крадмо, не свъдчюмо фалшиве, не чужоложма, ань 
погладайма пожадливе и без встыду на чужую сличность (Евангелие 
учителное, 1637, с. 503), 


а также акцентировать на любой из заповедей: 


Не давай фалшивого свьдоиства на ближнего твоего (Евангелие учи- 
телное, 1637, с. 290). 


Отрицательными императивами проповедник обозначал множество 
других действий, от исполнения которых предостерегал адресатов: 
Чужого не лупюжмо (Евангеше учителное, 1616, с. 506); 


Милуймо брат! оубогихъ, не перезираймо оукрывженыхъ, чужого 
дыбра не драпьжмо, не кривдмо никого, славъ порожних не прймуймо 
(Евангел!е учителное, 1616, с. 931); 


[...] до повсевременныхь пюснй и молитвъ льнивими не будма (Еван- 
геле учителное, 1637, с. 105); 
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Не шукайте ни живота, ани радости в роскошах сего свъта, в обжир- 
ствах, панствах и иных грихах смертельних (Радивиловський, 1676, с. 60); 


[...] не похвалаймо себе такъ, екъ Фаргей (Семя слова Божия, 1772, с.57). 


Проповедник осознавал то, что верующие, к которым он обращается 
с проповедью, уже могли совершить нежелательный поступок или дей- 
ствие. Чтобы не оттолкнуть согрешивших и не допустить возникновения 
чувства отчаяния, автор избегает порицаний и призывает приостано- 
вить пребывание в состоянии греха. Исследуемые тексты фиксируют 
наличие речевых актов, направленных на предотвращение дальнейшего 
совершения греховных поступков. В этих случаях интенцию автора 
вербализировали словосочетание больше не чинити, больше чинити 
выстертьгалися, глаголы перестати, оставити, занехаять: 


До того если сл в(5) грюхахъ якихъ знайдуемо, жалуймо за нихъ [...] 
и перестаньмо грюшити (Галятовський, 1659/1985, с. 139); 


[...] абысмо вставши з грьховъ, уже болшь оныхъ чинити выстерп- 
галисл, слухачу православный (Радивиловський, 1688, с. 85); 


Жалуй, обющай пред Бгом тое больше не чинити, не говорити, не 
мислити (Семя слова Божая, 1772, с.43); 


Хощемъ оубо Бгу и людем показати, що & самой смерти на душь 
оуже волн!и есмы? аставможъ, занехаймо и признакавъ тол: то есть 
жартовъ, славъ нечистыхъ, ладалкихъ, ладнал и тамъ далюй (Семя 
слова Божия, 1772, с. 173); 


[...] перестанмо Га Бга хулити (Семя слова Божая, 1772, с. 347). 


Задуматься над прекращением безнравственных поступков автор 
рекомендует и самим верующим. В приведенном далее контексте семан- 
тику предостережения передают глаголы прервати, перешкодити: 


Случится теб, же кто обмовллетъ ближнлого [...] перешкодь тому 
[...] ирервы ему бесъду [...] виды @ него, а такъ оумолкнетъ азыкъ 
злорьчивый (Семя слова Божя, 1772, с.368). 


Для проповеднического дискурса примечательно усложнение превентив- 
ных высказываний менасивом - речевым актом угрозы. Е. Ерофеева отмечает, 
что практически любой речевой акт, выражающий побудительную интенцию 
говорящего, может в определенном контексте стать угрозой, если к нему при- 
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соединяется речевой акт обещания негативных последствий (Ерофеева, 2014, 
с.244). Н.Войцеховская считает, что менасив как средство коммуникативного 
влияния направлен на изменение деятельности адресата путем апелляции 
к чувству страха и опасения и, как правило, оказывает давление на собесед- 
ника и игнорирует его интересы (Войцехвська, 2014, с. 19). Специфическим 
для рассматриваемых нами контекстов, принадлежащих к сфере религиозной 
коммуникации, есть то, что угроза исходит не от говорящего, а от третьего 
участника коммуникации. Адресат только предупреждает об этой угрозе, 
пытаясь таким образом предотвратить поступки и действия, влекущие 
тяжкие последствия. Убеждая прихожан не совершать греховных поступков, 
священник напоминал о неминуемом наказании, Божьей каре, которой они 
будут подвергнуты за содеянное. Согласно с христианской религией, наиболее 
страшным наказанием за совершенные греховные поступки было отправ- 
ление человека в ад, который в украинском языке назывался словом пекло: 


Еще и дла того хранюмъсл грьхаво, 60 за грьхи посылаеть 625 людей 
до пекла на вьчныи муки (Галятовський, 1659/1985, с. 102). 


Проповедник предупреждал, что Божья кара может постичь человека 
и в земной жизни в виде болезней, эпидемий, войны и проч.: 


Выстерюгаймосл грюховъ и длл того, бо за грьхи караетъ 625 людей 
голодомъ. [...] За грьхи караетъ 6гь войною, неволею, спустошен(ь) 
емъ и упадкомъ кролевства, панства и землю розмаитыи (Галятовсь- 
кий, 1659/1985, с. 102). 


Предостерегая от нежелательных поступков или запрещая их, пропо- 
ведник побуждал адресатов к выбору иной модели поведения, указывая, как 
должен поступать настоящий христианин. Превентивные высказывания 
дополнялись рекомендациями и наставлениями. На синтаксическом уровне 
такие речевые акты воплощались в предложения с семантикой противопо- 
ставления с использованием противительных союзов а, але или без них: 


До того удалаймосл @&(т) свьта, не уганлймосл за богатствами 
и иншыми марностами свюикими, але служюмо 6гу (Галятовсь- 
кий, 1659/1985, с. 73); 


И мы жь товарыства 3(5) людми злыми не мюймо, але з(5) добрыми 
людми конверсуймо, то волными (т) грюха зостанемо [...] (Галя- 
товський, 1659/1985, с. 150); 
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С.) томже часто помышллючи, оуклонайтесл @ зла, а творюте 
блгое, таковымъ бо способомъ избьжите въчныхъ мукъ, а получите 
радость (Семя слова Божая, 1772, с. 83); 


[...] боймосл грюшити, творимъ же добрал (Семя слова Божая, 1772, с.357). 


В системе средств убеждения, направленных на недопущение совер- 
шения греховного действия, выделяем апелляцию к прецедентным фено- 
менам. Авторы использовали различные примеры, небольшие рассказы 
поучительного содержания. В традиционных проповедях источником 
поучительных примеров были старозаветные и евангельские истории. 
Авторы барочных проповедей использовали и много иного материала. 
Включая в проповедь поучительный пример с негативным исходом, 
проповедник предупреждал адресатов о возможной опасности, если 
нежелательное действие будет ими выполнено. Сформулированный 
вывод после прослушанного примера включал высказывания превен- 
тивной семантики: 


Тал повъсть н®чого иншог насъ не научаетъ, тылка абысмосл 5лои 
компанюи стерегли, абыбмо з нею жаднои не мтли сполечности, если 
хочемъ оуйти грюхавъ (Радивиловський, 1688, с. 675); 


Слухачу православный. Видачи мы такъ нещасливый житла конеиь 
лакомога богача [...] Стережюмсл лакомства ко згубы, ека добродъ- 
телей искоренителки, а грьха? оумнижителки (Радивиловський, 
1688, с. 717). 


Таким образом, предостережение логически вытекало из приведен- 
ных примеров. 

Использование специальных речевых маркеров видячи, видюте 
сами, приклады и доводы могут нас побудити, обращенных к базовой 
модальности реципиента, создавало эффект, что адресаты самостоятельно 
пришли к такому выводу, напр.: 


И такъ оуже къ вамъ обращаю мою ръчь [...] Видюте самы теперь, 
къ великое зло есть зависть. Фкинможъ тую и екимъ можемо спо- 
собомъ йженюмъ @& насъ (Семя слова Божия, 1772, с. 114); 


[...] т, шо сказалися приклады и доводы могутъ насъ побудити, да не 
премлемъ до сриа, но да гнушаемся такъ мерзостнага Б2у, и людямъ 
самовреднагао пристрастйа (Семя слова Божля, 1772, сс. 132-133). 
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Авторитетность и убедительность предостережений усиливается, 
когда они являются цитатами из Священного Писания. В приведенных 
далее примерах автор цитирует Сираха, называя его небесным любому- 
дром, слова Иисуса Христа из Евангелия, пророка Захарии: 


Послухаймо брате Пророка БЖого Захар1и о томъ мовлчого, а насъ 
напоминаючого: злости брата своего, мовитъ, нюохто на памати срдиа 
нехай не носитъ, и злопомнюна на ближныхь своих нюхто на памати 
мыслй своихъ нехай не держитъ (Евангел!е учителное, 1616, с. 76); 


[...] помначи на «вое напомнене любомудриа Нбёнаго: Жка @& лица 
мина, бъжи © грюха (Радивиловський, 1688, с. 646); 


И для того рекль Хс Сйтль: Храньтесл & лихоимства (Радиви- 
ловський, 1688, с. 717). 


Во МНОГИХ случаях замечаем, что священник пытается высказывать 
предостережения ненавязчиво, он явно демонстрирует желание, чтобы 
адресаты сами добровольно избрали жизненные стратегии. В таких 
случаях предостережения становятся рекомендациями, которые адре- 
сат может принять согласно своей воле. Намерение оставить выбор за 
адресатом автор выражает речевыми маркерами, в структуру которых 
входят лексические единицы со значением ‘желать, хотеть: если истинно 
желаемъ, если хочемъ, да ежели хощемъ, ше ли хотъте: 


Овожъ если хочемо погордит славою мира сега и грюхов сл оусте- 
речи, оборочаймо мысль нашу ку нбу, мыслмо & слав втчной, а не 
и дочасной (Радивиловський, 1676, с. 310); 


Аще ли боитесл, и хощете того зла избюжати, то часто помыш- 
лайте, що вамъ конечне потреба будетъ стати пред Хретомъ страш- 
нымъ суд1ею (Семя слова Божия, 1772, с. 83); 


Если истинна желаемъ [...], то потреба намъ оставити той путь, 
которымъ даже до нынт ходили есмы, тоесть путь грьховнй, а ити 
тымъ путемъ, которымъ всегда ходилъ, и ходити научаль Ггдь нашь 
ись Хретосъ (Семя слова Божия, 1772, с. 255). 


Обратим внимание на то, что проповедник прибегал к разным способам 
создания эмоционального фона, способствующего принятию реципиентом 
авторской концепции ценностей. Среди них номинация адресатов словом 
брат, что нивелировало позицию превосходства проповедника: 
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Убоймосл прето брат! мои, а слишачи о такъ страшномъ и срокгомъ 
суд и о такъ окрутныхъ муках, страймосл и плачмо (Евангеле 
учителное, 1616, с. 56). 


Создание атмосферы равенства достигалось использованием глаголов 
в грамматических формах первого лица множественного числа: 


Понехаймо вшелакихъ злыхь обычаевъ, облуды, подвступства, и зрады 
(Евангел!е учителное, 1616, с.99). 


С помощью местоимения мы проповедник достигал эффекта тесного 
единения с прихожанами: 


И мы прето братие всесильного своего створителл и Бга не обра- 
жаймо, не гнювюмо, бжёвенныхъ его приказанй не занедбываймо, 
а на кождый день и годину просити его не занехиваймо (Евангеле 
учителное, 1616, с.277). 


Искренность переживаний автора за прихожан передавали перфор- 
мативы просить, молить, предшествующие превентиву: 


Прошу прето васъ, Брат, [...] не нарюкаймо на Бга, анъсл ему 
оуприкраймо (Евангелие учителное, 1637; с. 133); 


Не ослабъвайма прето прошу ваё, и не опускаймосл, ант поддавай- 
масл их штоденному штурмовайю (Евангеле учителное, 1637, с. 156); 


[...] молю васъ слушатетЕ, коже и себе самого оувтщаваю, да на 
зависть другихъ [...] не смотримъ (Семя слова Божя, 1772, с. 115). 


Большей силой убеждения обладали превентивы-заклинания: 


Чи маемо жъ вонтиити @ своемъ збавеню, же не много людей будет(5) 
в нбь? Не дай того, бже, абы смо вонтпити мтли (Галятовський, 
1659/1985, с. 138). 


Для убеждения и приобщения прихожан к нужной модели поведения 
автор использует различные выразительные средства в структуре аверти- 
вов. Формированию убеждения не совершать того или иного греховного 
действия способствуют эпитеты, выражающие негативную оценку, напри- 
мер, грех злопамятства проповедник называет душегубным: 


Оутюкаймо прето брапие & душегубной сей заразы злопомнюн1л 
(Евангел!е учителное, 1616, с.77), 
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а обращаясь к людям, поклоняющимся богатству, как богу, употребляет 
эпитет мерзенный: 


[...] обрыдмо собъ того бога, [...] мерзенного того бога понехаймо 
(Евангел1е учителное, 1616, с. 85). 


Для усиления эффективности речевого воздействия авторы пропо- 
ведей часто прибегают к различным риторическим фигурам: 


амплификации: 


Имы прето братёе всесильного своего створителл и Бга не ображаймо, не 
гнювюмо, бжвенныхъ его приказанй не занедбываймо, а на кождый день 
и годину просити его не занехиваймо (Евангеле учителное, 1616, с. 277); 


градации: 


[...] припоминаймо собть 6га, встыдаймоса и боймосл пре(д) 63скими 
очима грюхъ чинити, жебы сма грюхамъ своимъ 6га не образили 
(Галятовський, 1659/1985, с. 150); 


парной синонимии: 


Не зайзрюмо злымъ людемъ, ант завыдмо тым котрым [...] незбож- 
ности полнать (Евангелие учителное, 1637, с. 105); 


Люнивствомъ себе не грузюма и не топюма (Евангелие учителное, 
1637, с. 464). 


Эти риторические фигуры создавали эмоциональную речь, «эмо- 
циональный нажим на аудиторию», что, как утверждает И. Стернин, 
оказывается более действенным, нежели логическая аргументация 
(Стернин, 2015, с. 265). 


Выводы 


Использование в проповедническом дискурсе речевых актов предосте- 
режения и запрета обусловлено интенцией автора предостеречь адресатов 
ОТ поступков, противоречащих христианским нормам. Исследуемые тек- 
СТЫ свидетельствуют, что для воплощения семантики предостережения 
проповедники используют различные лексические и грамматические 
средства, а для большего убеждения и приобщения прихожан к нужной 
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модели поведения - различные выразительные средства в структуре пре- 
вентивов. Высказывая предостережения, проповедник стремился создать 
атмосферу доверия и равенства. Исследуемый материал дает основания 
сделать выводы о мощном потенциале языкового ресурса украинского 
языка ХУП-ХУШ вв. для обеспечения речевого воздействия и открывает 
перспективы для изучения динамики его дальнейшего развития. 
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М’агп1155 апа РгоЬвоп$ а5 Меап$ оЁ ЕхегНпе 
шЙоепсе оп Ще АЯагеззее ш Зеуещееп® - 
ЕоМееп®-Сешеагу ОКгайплап бегтоп$ 


5ашштагу 


п ге! о1юи$ соптишсаНоп, рзусвоозл1са! 1ачепсе - аз а геи ом 1сЬ 
а регзоп зБои4 сБапёе Беш заБ)есНуе !еаеаге$ (уаае опег(аЧопз, у’ауз оЁ 
сопансь ес.) - 15 аппе4 а юч%епие сотрПапсе мВ геНе1о$ погиаз 'ТБе {аз 
оЁа рез 1асТаае ге|з1ои$ едисаНоп ап4 соггесНиае реоре’з БеБа\!юиг, 
у’аги1ие Бет аса!15{ ас5 УфисЬ сопёга41с( СЬ115 Нап уа[аез, 1п о{фег \’ог4$: 
ргеуепипе реоре Нот соштЁНие $115. ТЬ$ (азК 1$ Безё асШеуе4 Бу теап5 
оЁуегра| регзиазюоп изе ш зегтопз. 

'ТЬ:5 рарег оЙег$ а ФасЬгогис апа[у$15 оЁзреесВ асз оЁугагиие апА рго- 
ЫЬ1воп (ргеуеппуез ап4 ргоЫ@уез) оп Бе Ба51$ ору еп топитеп($ оЁ 
Бе ОКгашап [апоцаре: ОКгапап зегтоп$ Нот {Ве зеуещеет ап4 е1эБ- 
{ее сепане$. ш Ще апа[узе4 5еггпопз, {Веу аге и5е4 1ш ог4ег {0 асШеуе 
{Бе апп оЁ ргеуепние зп сописе. ТБеу геег Бо{В {о еуегудау $ЦиаНоп$ 
ап4 {0 пога| аа 4ез п зепега|. 

п Фе {ех6 ип4ег сопз14егаЧ он, {Ве зетап@с$ оЁмаги и ап рго1Ы- 
Чоп 15 сопуеуе4 ит теап$ оЁехргезз1юп гот @Негеп Теуе. А{ {Те 1ех1са1 
1еуе|, Феу аге уег!фз ИБ Фе зепега| пеашше “о угагп», Чо Бе аЁга14’, ап4 
уегз оРасНоп сгеаЧ пе а 415{апсе Бе \ееп {Бе ш@1\14иа| ап4 зп ЕееПпр5, 
БоизБ (5 ап4 асНопз: о езсаре’, “о гедесР. М/ог4$ ап4 рЬгазез 4епоНпе 
созп! уе ргосез$ез ау Бе гое оЁ 415соигзе платКег: Чю Кпо\’, Чо Бе амгаге 
оР, о гепил9?. 

'ТБе зреесь ас{$ оЁугагиие ап4 рго МЫ оп аге п10$( Недиеп у ехргеззе4 
УИЬ уегф$ ш Бе Юга оЁпезайуе ппрегануе. Опе 5рес!с арес( оЁ Ве изе 
оЁ ргеуепйуез 1$ а Шеу аге зарр!етеще мВ гесоттепдаНоп$ В1сЬ 
Бе а4агеззее гплау ассер" оЁ Б1$/Вег о\гп м1. 

'ТБе ргеасВег 5е$ уапои$ греюпса! зтайер1е$ {0 епрапсе {Ве сопушс!18 
ГарсНоп оЁутаги!ле$, зисЬ аз геЕгепсе$ {0 л4ейу Кпо\’п сазез гота Бе раз 
(ргеседепНа] рБепотепа), дио{аНоп$ Нот фе Ноу Зсиреате, ап4 ргеуеп- 
Чуе ехБогаНопз. [п огег 40 БеМег сопу1псе {Бе сопетегайоп ап4 игое {Вет 
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ю ЮПом Фе то4е| о ргорег соп4ис&, Ве ргеасБег $е5 уа1ои$ теапз оЁ 
ехргезз1оп: ериВе{5 сопуеу1е пезаНуе уашаНоп, апа 5(уЙ$с Нгагез: атрП- 
НсаНоп, огадаНоп, раз оЁзупопу1п$. 

Те паепа| апдег соп$1Чеганоп таКез # роз$1Ые {о сопса4е {Бай 
Бе ОКгайцап |апоиазе оЁ {Ве зеуещеет-еЩМеер В сепбинез Ва4 а соп- 
$1АегаЫе роепНа| т {егта$ оЁ уегРа| регзиазюоп, ап4 орепз$ ргозрес($ Юг 
Бе заду оЁ из 4упатис$. 


Озбрейеша 1 гаКагу }аКо зго ЧЕ угуулегаша урфуута 
па адгезайа м ХУП-ХУШ-уесгпусВ Катащасв аКгашюсВ 


${гезислепте 


У! Котип (ас гейэ пе} рзусБо]о?1стпе од4а1ум аще па озоБе паз- 
{амлопе па папе заекеузглусЬ сесЬ (мгухпамгапусЬ м’аго$сь, хасвомгаша 
Ир.) пла па се|а ргорагомгаше уса м годе 7 погтапа! ге! пупа. о гадай 
Кар1апа па]е?у ухусВомгаше 1 роргамга а42К1сЬ гасБомтай, озгрезаще рг2е4 
ступапи 1 4271 йатата! зргхесгпупи 7 мапобсат сБгрезсцайзКипь, а мес 
тароегаше отхесВомл1. Ма)Киестт1е)зхут $гоаета геаПтас} {его сел 
м ааао$с1 Бот!Пейус2пе] ]е5{ 2аз{озоугаще регзуга2)1 ю\гпе). 

Мице}52у аук ргхе4$амла апа2е ФасЬгогстпа АмосЬ {уро аК6\ 
тоугу о сБагаЖегте АугеКумтут: озгререй 1 хаКа2о\ (ргемешумо\м 
1 рго1ЬЁумом), рггергомга4топа па шаепа]е хабуко\’ рб пуептс ма 
икгаазНезо - ХУП-ХУШ-мЧестпусЬ КагхатасЬ икгала$ Кс. М/ апайто\гапусЬ 
КазашасЬ згоаК1 {е о4по5$2а з1е хагомгпо 4о зуас] 2ус1а содепперо, }аК 
1 ого]пусЬ роз(ам/ гппогапусВ, а 1с6 хазозомгаше гла па се хароезаше 
отлезтпети хасБо\гата. 

У! БадапусВ {еК$асЬ зетапуКа хаКатли 1 озгререща }ез( угуга?апа па 
го7пусЬ ро7лотасВ. Ма ро2лопие зю\улисма за №ю схазомо А о овопут 
пасте ‘оз{глезас’, Бас $16’, а фаК2е схазоми ИА о’пастадасе 47Аап1а 
урго\ма4та)асе 4у$апз ропме4?у аагезает а от2езтпуп1 истаслать ту ати 
1 алайатлатоа!: ‘асекас, ‘одггаса©. Вое пасхи ом АузКагзи рейиа Зюо\га 
1 Базу охпаста)асе ргосезу КозпНууге: ‘пас, ‘уледлес, ‘ргхуропипас. 
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Озгрейеща 1 гаКазу 5а па)стезсе) мгуга?апе схазомлиЦат м’ Югице 
ргрестасе) гуБи го2Катл)асезо. ]едпута 7е $2с2езбтусВ азрек6м 1сБ газ- 
{о5омаша }ез4 10, 2е за опе и’харейиапе хайесешагаь, Кёге адгеза* по7е 
гааксер{оугас 2 УЙазпе} моН. 

Катпо4еда зюзце гойпе зтаезле геогустпе, еБу у’лтостис регзмгатупа 
Баоксе озгре?ей. Маейа 4о п1сЬ оф\офаща 40 7папусВ 2}амл$К (2}ам1$К 
ргеседепзомгусН), сутайу 2 Р1зтла буЧеего сту хароезауусте хаК!пата. АБу 
1ер!е]} ргхеКопас млегпусЬ 1 паКю6 1сВ 40 ргхезглесата плоде уЧа$с1\его 
гаспо\’ата, $юзце гойпе гоаК! мгугати: ерНе(у мгуга?а)асе песа{умпа осепе, 
}аК гомлме? Ногу 5{уй$(устле: атрИЙКасе, эгадас}е сту рагу зупопитбу. 

Вадапу таег1а1 $Чата 40 мушозКи, 7е }е2уК аКгаай$+ ХУП-ХУШ элеКи 
11121 пастпу роепса{ \у хаКгезе регзуга?)1 Зюмтпе) 1 обулега регзрек уму 
Бадай па 4упат!Ка }е} готмоа. 


Кеуугога$: зегилоп; уефа] регзиа$1оп; зреесЬ ас оЁ магише апа рго оп; ргеуепНуе; 
ргоЫвуе; ппрегайуе; ОКгаиап |апоцазе оЁ\фе 17-18 сепеа1е$ 


Зюоуга Касто\е: Кахапе; регз\’а2)а 31о\гпа; аКЁу тому: озгехеше 1 гаКа2; ргемещум; 
ргоЬйум; губ го7Катадасу; }е2уК иКгайз 1 ХУП-ХУШ \еКи 





ОКзапа ИеПпзКа, Ра\о 'Тусвупа Отлап 5{ае Редазоз1са] ОтуегзНу, Отап, ОКгаше 
ОВСТР: ВИрз://огс19.ог2/0000-0002-7965-428Х. 
Соггезроп4епсе: 2ейп5Каб7@иКг.пе" 


'ТБе ргерагаНоп оЁ 11$ агсе \газ зе№-Нпапсе4 Бу Фе аи ог. 


СотреНпв ицегезиз: Тре аи ог Баз Чебаге {Ба 5Ве Баз по сотреНпе ицегез(5. 
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